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Erziehungswissenschaftliche Aspekte eines Zusammenwirkens
von Soziologie, Psychologie und Pädagogik in der Lehrplanfrage
Die Lehrplanfrage ist eines der interessantesten und ergiebigsten Objekte für
ein Zusammenwirken der drei an der Aufhellung des Bildungsgeschehens vor
allem beteiügten Wissenschaften. Lehrplanprobleme haben jedoch nicht vor¬
wiegend den Charakter von neutralem Übungsmaterial, dessen Bedeutung darin
liegt, daß es den kommunizierenden Disziplinen Gelegenheit verschafft, einander
ihre Positionen darzulegen und ihre Anliegen zu verdeutlichen; sie gehören auch
der Sache nach zu den wichtigsten Angelegenheiten, deren Klärung das moderne
Bildungswesen von der Theorie erwarten darf, und sie sind in dieser Weise den
beteiligten Wissenschaften aufgegeben. Allerdings kann man nirgends sehen, daß
der hier behaupteten Wichtigkeit in der Arbeitswirklichkeit der Wissenschaften
auch schon eine Fülle von Forschungunternehmungen oder gar schon von Ergeb¬
nissen entspräche. Die Schwerpunkte der erziehungswissenschaftlichen Diskussion
liegen gegenwärtig an anderen Punkten. Sie bemüht sich einmal um die anthropo¬
logische Fundierung des Erziehungsdenkens und hat ihren zweiten Schwerpunkt
in der Bemühung um eine Neufassung des Didaktikbegriffes1). Die pädagogische
Anthropologie hat die Zone — es ist eine praxisnahe Region —, in der Lehrplan¬
fragen auftauchen, noch nicht erreicht; die Didaktik, in deren Zusammenhang in
der Vergangenheit Lehrplanfragen immer erörtert wurden, hat jene Zone in um¬
gekehrter Richtung gewissermaßen verlassen. Dies könnte man am Werk W.
Klafkis nachweisen, allerdings mit der vorsichtigen Einschränkung, daß Deu¬
tungen, die man dem bloßen NichtVorkommen eines Gegenstandes im Werk eines
Wissenschaftlers unterlegt, schon durch dessen nächste Veröffentlichung überholt
werden können. Klafki scheint sich mit einem immer schon vorhandenen Lehr¬
plan abzufinden und bezieht dessen Zustandekommen nicht in die Reflexion ein.
Man darf aus den Stellen in seinem Werk, in denen der Begriff Lehrplan auf¬
taucht, wohl lesen, daß er annimmt, die Prozesse, aus denen Lehrpläne hervor¬
gehen, seien entweder verfahren oder zumindest zu unübersichtlich und dem päd¬
agogischen Zugriff unzugänglich, und er wolle die Größen des Elementaren und
des Kategorialen anbieten, um sich mit ihrer Hilfe den in den Lehrplänen ein¬
geschlossenen zufälligen und ungeordneten pädagogischen Intentionen zu ent¬
ziehen und die Büdungsarbeit auf eigene Füße zu stellen2).
Das Phänomen, daß die Erziehungswissenschaft das Lehrplanproblem von sich
schiebt, deutet Albert Reble so: „Die Theorie des Lehrplans ... scheint... zwi¬
schen der sogenannten allgemeinen Pädagogik und der schulpädagogisch-didak-
tischen Thematik ... gleichsam hindurchzufallen.3)" Der Mangel wird hier in der
Interessensrichtung der Erziehungswissenschaft gesucht. Sichtet man die Form, in
der der Lehrplan als Sache und Frage bei den Pädagogen auftaucht, so drängt sich
eine andere Erklärung auf. Pädagogische Theoretiker zeigen sich dem Lehrplan-
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problem gegenüber verlegen. Sie ziehen es ganz in den pädagogischen Begriffs¬
kreis hinein, aber man glaubt, bei ihren FormuÜerungen etwas von Unbehagen zu
verspüren, wohl herrührend aus der unbewußten Erfahrung, daß damit nur
eine
Seite des Lehrplanproblems gefaßt ist und vielleicht nicht einmal seine wichtigste.
So schreibt Klafki : „Es charakterisiert die Stoffe des Lehrplans wesensmäßig, daß
sie von den Lehrplangestaltern als Bildungsinhalte gemeint sind.4)" Ähnlich sieht
auch Fritz Behrendt in den Lehrplänen Produkte nurpädagogischer Überlegungen,
wenn er schreibt: „Sie sind das Ergebnis vieler praktischer Erfahrungen und kolle¬
gialer Überlegungen. Sie tragen die gegenwärtige pädagogische Wirklichkeit in
sich.5)" So wird das Wesen des Lehrplans auf die pädagogische Dimension
redu¬
ziert. Andere meinen nicht, daß pädagogische Vorentscheidungen die Hauptquellen
des Lehrplans sind, sie stellen den Lehrplan „... auf Überlieferung und Her¬
kommen, gemildert durch maßvolle Berücksichtigung des schwer erfaßbaren und
daher angenommenen' richtiger unterstellten kindlichen Interesses und der un¬
abweisbaren Forderungen der Gegenwart"0). Dieser Äußerung kann man eine
zutreffendere Erklärung der Vernachlässigung der Lehrplanprobleme entnehmen:
sie sind von einer Wissenschaft aus nicht zu bewältigen, sondern fordern die Kon¬
vergenz des Zugriffs von drei Positionen aus, wobei ein Anteil
der Soziologie als
der entscheidende anzusehen ist. Dies hat seinen Grund in der Sache:
Der Lehrplan ist die schlechthin offene Stelle im Bildungssystem. Wenn all¬
gemein für Systeme aller Art gilt, daß sie sich innerlich zu festigen versuchen,
indem sie sich gegen das Umfeld abgrenzen, so ist der Lehrplanbereich der wesens¬
notwendige Durchlaß, an dem das pädagogische Binnen im Austausch steht mit
den außerschulischen Vorgängen, eine Nabelstelle, an der der innere Kreislauf des
pädagogischen Feldes an den großen Kreislauf der Kultur und Gesellschaft an¬
geschlossen ist. Hier durchdringen und stoßen sich inner- und außerpädagogische
Interessen, inner- und außerschulische Traditionen und die verschieden gerichtete
und unterschiedlich große Dynamik der Systeme. Wenn überhaupt irgendwo, so
können im Ringen um den Lehrplan die Partner, nämlich die Pädagogen als An¬
wälte der Heranwachsenden, als Verdeutlicher ihrer Werdensbedürfnisse, dann die
Gruppen und Glieder der pluralistischen Gesellschaft und der Staat als das poli¬
tische Herrschaftsgefüge ihre Anliegen einander eröffnen und ihre wesensnotwen¬
digen Beiträge sich gegenseitig verdeutlichen.
Die Erziehungswissenschaft kommt mit ihren eigenständigen Methoden und
Denkformen dem verschlungenen Prozeß der Lehrplanentstehung nur schwer bei
und kann die Einzelheiten des Austausches zwischen dem Bildungs- und Gesell¬
schaftssystem nur ungenügend aufhellen; ihre Vorstellungen sind zu grob und
ihre Detailkenntnisse unzureichend.
Es wäre hier zu fragen, warum sie überhaupt eine neue Stellung der Lehrplan¬
frage gegenüber einzunehmen hat, und warum sie sich nicht mehr abfinden kann
mit der bisherigen Lösung, daß die Lehrpläne in undurchsichtigen Prozessen und
in Abhängigkeit von außerpädagogischen Mächten irgendwie entstehen und daß
die pädagogische Leistung, nämlich die Lehrpläne unter die Ordnung der Bildungs¬
werte zu richten, erst an schon vorgegebenen Lehrplänen einsetzt.
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Die Antwort wird dem Erziehungswissenschaftler von der Soziologie nahe¬
gelegt: Lehrpläne als „Kodifikation des Lehrgefüges"7), also als manifeste Er¬
wartungen, Vorgaben und Aufträge der Gesellschaft an das Bildungssystem, die in
einem ungelenkten Spiel der Zeitkräfte und einem hinterherkommenden langsamen
Prozeß historischer Korrektur entstehen, sind in der modernen Welt immer zu spät
daran, um dem Bildungswirken an den jetzt Jungen voll zu dienen. Die Verhält¬
nisse wälzen sich schneller um, als dies den Lehrplänen auf die bisherige Weise
möglich ist. Wenn es Aufgabe einer Wissenschaft ist, alle Faktoren des Zusammen¬
hangs, in dem ihr Gegenstand steht, in ihr Denken einzubeziehen, muß sie ihre
Interessensgrenze in der Lehrplanzone weiter nach außen schieben und in ein Feld
vordringen, das bisher wissenschaftlich nur von der Soziologie erhellt ist, wobei
ihrem Ausgriff eine Gegenbewegung der Soziologie entspräche, die durch die
gleiche offene Lehrplanstelle ins Innere des pädagogischen Systems eindringt, weil
sie hier einem der aufschlußreichsten Prozesse der Kultur- und Gesellschaftsgestal¬
tung auf der Spur sein kann.
Die Erziehungswissenschaft tritt in die Aufgabe, zusammen mit anderen Diszi¬
plinen die Lehrplanfragen zu klären, nicht ganz unvorbereitet ein. Mit der Ent¬
stehung der neuzeitlichen theoretischen Pädagogik im 19. Jahrhundert tauchen
auch die ersten Versuche einer Theorie des Lehrplans auf. Sie müssen gewertet
werden als Ausdruck des Bestrebens, gegenüber der festgefügten Sozial- und
Herrschaftsordnung des 19. Jahrhunderts eine überlegene, objektive Position zu
gewinnen. Lehrplandiskussionen gehören zu den wichtigsten Gegenständen der
pädagogischen Auseinandersetzung im 19. Jahrhundert. Die anhebende Dynamik
des soziologischen Umbruchs und der kulturellen Wandlungen durch die modernen
Naturwissenschaften und die Bemühungen des Bildungssystems, den Wandlungen
teils zu folgen, teils ihnen vorauszukommen, spiegelt sich in einem pausenlosen
Ringen um Lehrplanveränderungen. An den Lehrplänen entstehen geradezu neue
Schularten, z. B. die Realschule und wandeln alte wie z. B. das Gymnasium ihr
Gesicht. Von Herbart, der in seinen Ansichten zum Lehrplan soziologisch konser¬
vativ ja reaktionär bezeichnet werden muß, wird zum erstenmal ein pädagogischer
Lehrplan gefordert8). In dieser pädagogischen Reduktion drückt sich Herbarts Un¬
vermögen aus, den gesellschaftlichen Wandlungen seines Jahrhunderts gerecht zu
werden. 1873 legt Dörpfeld den ersten Versuch einer Theorie des Lehrplans vor.
Die Ankündigung ist großartig, der Inhalt spärlicher, denn er bietet nur einen
Aufriß einer neuen Fächergliederung, deren Berechtigung lediglich vom Unbehagen
an der bisherigen Ordnung und ihrer inneren Unlogik abgeleitet wird. Die Deu¬
tung des Prozesses der Lehrplanentstehung bleibt Dörpfeld schuldig9). Ihr rückt
ab 1882 Otto Willmann mit seiner „Didaktik als Bildungslehre" näher, deren
aufschlußreicher Untertitel „nach ihren Beziehungen zur Sozialforschung und zur
Geschichte der Bildung" darauf deutet, daß hier erstmals das Lehrplanproblem auf
der ihm angemessenen Basis, nämlich einer Arbeitsteilung mit der Soziologie zu
behandeln versucht wurde10). Die Leistung Willmanns wirkt in der Erziehungs¬
wissenschaft bis heute nach. Allerdings steht ihre Fortsetzung für die Gegenwart,
d. h. die Sichtung der Lehrplanfrage von den Verhältnissen der modernen Gesell-
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schaft her noch aus. Die Anwendung des soziologisch-pädagogischenDoppelaspekts
auf das neuzeitliche Sozialgebilde, dessen Schwerzugänglichkeit für die Theorie
sich in der Unfestigkeit der Bezeichnung — nebeneinander stehen: Industriegesell¬
schaft, Massengesellschaft, mobile Gesellschaft, pluralistische Gesellschaft — zum
Ausdruck kommt, müßte die Fruchtbarkeit des WiLLMANNschen methodologischen
Ansatzes erweisen. Gegenüber Willmann mutet Georg Kerschensteiners Versuch
einer Lehrplantheorie u) wie ein Rückschritt an, weil sich dieser Entwurf nicht an
der Wirklichkeit einer modernen Gesellschaft orientiert, sondern an einem vom
neu-kantianischen Staatsbegriff bestimmten Bild vom Gemeinwesen, das sich in
der Büdungsidee manifestiert. Die großen Beiträge des 20. Jahrhunderts zur Lehr¬
plantheorie sind noch jung. Einen Anfang stellt Erich Wenigers kleine Schrift
„Theorie der Bildungsinhalte und des Lehrplans" dar, die als erster Teü seiner
„Didaktik als Bildungslehre" erschienen ist und mit ihrem Untertitel die Brücke
zu Willmann schlägt12). Das darin enthaltene Bild der Gesellschaft ist freilich
jenes der früheren dreißiger und der vierziger Jahre, das „Moderne" darin ist nicht
die Strukturanalyse der heutigen Gesellschaft, sondern lediglich der Bezug zur
politischen Aufgabe der Demokratisierung13). So steht die eigentliche moderne
Lehrplantheorie noch aus. Zu ihr ist der zweite große Beitrag dieses Jahrhunderts
ein wichtiger Schritt, nämlich Josef Dolchs Monographie „Lehrplan des Abend¬
landes. Zweieinhalb Jahrtausende seiner Geschichte.14)" Der Verfasser setzt sich
in seinem Vorwort vorsichtig von der theoretischen Konzeption seines Lehrers
Kerschensteiner ab. Er bietet den Anfangsteil der dieser Generation aufgegebe¬
nen Erforschung des Lehrplanproblems, indem er die historische Dimension auf¬
schließt und das Spiel des Ineinander von konstanten und temporären Faktoren
freilegt.
Zu einer Theorie des Lehrplans der gegenwärtigen GeseUschaft muß Dolchs
historisches Werk noch durch die Erschließung der Gegenwart besonders in ver¬
gleichenden Untersuchungen ergänzt werden. Hier gibt es erst Teilforschungen,
z. B. Vergleiche der Lehrpläne einzelner Unterrichtsfächer, die aber nicht angesetzt
sind als Untersuchungen der Lehrplanproblematik, sondern aus Interesse an ge¬
zielten Aufgaben z.B. der politischen Bildung und des Geschichtsunterrichts15).
Von dem vorstehenden Aufriß her wollen folgende Thesen für das Gespräch
zwischen Erziehungswissenschaft, Soziologie und Psychologie über die Problematik
des Lehrplans verstanden werden:
1. In der Gegenwart ist die Diskussion um den Lehrplan wie ein Gespräch im
eigenen Haus der Pädagogik geworden. Das ist vor allem darauf zurückzuführen,
daß als Bezugspunkt für Lehrplanerörterungen der pädagogische Begriff der „Bil¬
dung" gilt. Die Reduktion auf einen pädagogischen Begriff ist das Ergebnis eines
historischen Prozesses. Sie muß nicht zugleich einen Grund in der Sache haben.
Der Anspruch, die Bildungsergiebigkeit zum Auswahlkriterium für Lehrinhalte zu
machen, trägt sich nicht selbst18). Zu ihm gehören ergänzende bzw. konkurrierende
Ansprüche und der pädagogische Anspruch empfängt seine Wahrheit erst aus der
Gleichzeitigkeit der anderen. Im Ensemble der Postulanten steht neben der Päd¬
agogik die Gesellschaft mit ihrem Recht, über die Schule als eines ihrer Instrumente
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zu verfügen, darüber der Staat mit seinem Auftrag, den pädagogischen und außer¬
pädagogischen Bedürfnissen in einem Lehrplan bestimmte Anteile zuzumessen und
die von der Psychologie vertretene Forderung größtmögücher Schonung der In¬
dividuen.
2. Daß die Lehrplandiskussion, die ihrem Wesen nach eine unabschließbare
Auseinandersetzung unversöhnücher Konkurrenten ist, gegenwärtig in eine ver¬
haltene Gleichgewichtslage kam, kann nicht als dauernder Zustand angesehen wer¬
den. Die Pädagogik hat sich nicht endgültig mit ihrem Anspruch durchgesetzt,
ledigüch den Bildungsbegriff als Gestaltungskriterium für Lehrpläne zu verwen¬
den. Der jetzige Zustand ist eher eine Folge des Stillehaltens der sozialen, poli¬
tischen und kulturellen Öffentlichkeit. Dieses Stillehalten ist teüs Verlegenheit,
teils rührt es aus der dem Schulsystem zugeschobenen Mündigkeit her, die sich an
anderer Stelle auch in der Verwissenschaftlichung der Lehrerbildung ausdrückt
und die die Erwartung einschließt, daß nun eine bevormundende Reglementie¬
rung wegfallen darf, weil das Bildungssystem selber die Angelegenheiten
der
ganzen Gesellschaft in ihr Programm aufnimmt. Eine Aufkündigung
des gegen¬
wärtigen Gleichgewichts dürfte jederzeit wieder möglich sein, vor allem dann, wenn
die Gesellschaft von veränderten epochalen Verhältnissen her neu über ihre Schule
verfügen muß und die Neueinstellung durch das Schulsystem selber nicht schnell
genug vorgenommen werden kann. An einigen Stellen
ist die stülschweigende
Zurückhaltung der Öffentlichkeit und das Überlassen des Lehrplans zur Selbst¬
gestaltung durch das Bildungswesen bereits aufgekündigt. In der letzten Zeit
sind
von außen her mehrere Einbrüche in das Lehrplangefüge erfolgt und einige neue
Schulfacher entstanden.
3. Der Lehrplan ist seinem Wesen nach ein mehrschichtiges Gebilde. Eine wich¬
tige Schicht stellen über die unbewußten soziologischen Einsprengsel, etwa das
unterschwellig wirkende mittelständische Leitbild der meisten Lehrer hinaus seine
verschiedenen sozialpolitischen Befrachtungen dar. Sie freizulegen, erwartet die
Pädagogik von der Soziologie. Diese hat ihr z. B. das Phänomen zu deuten, daß
die Lehrplaninhalte eine sozialpolitische Valenz besitzen, die sich in der Gegen¬
wart etwa so auswirken, daß das Zusammenwachsen der historisch gewordenen
Schularten in einer modernen Schulreform verzögert und erschwert wird. Man
kann darauf hinweisen, daß die generationenlange Kultur einer muttersprachlichen
Büdung die Volksschule bei der Bevölkerung nicht annähernd so sehr empfehlen
konnte als die Einführung einer einzigen Fremdsprache in der Gegenwart.
4. An die Soziologie geht weiterhin die Erwartung, das Verhältnis der Schul¬
facher und ihrer Inhalte zu den Wissenschaften neu zu prüfen. Der Erziehungs¬
wissenschaftler muß aus mancherlei Anzeichen schließen, daß bisher gewohnte
Verhältnisse in Zukunft möglicherweise nicht mehr bestehen können. Angesichts
gesteigerter Bedeutsamkeit der Wissenschaften für das moderne Leben und grund¬
legend gewandelter Informationsverhältnisse, nämlich eines leichteren und rasche¬
ren Umschlags der Ergebnisse der Wissenschaften und ihres Vordringens in alle
Bevölkerungsschichten, stellt sich die Frage, ob das Ergebnis der Lehrplan¬
geschichte, das man in der Aussage zusammenfassen kann: Schullehrpläne sind
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keine Verkleinerung des Kosmos der Wissenschaften, sondern haben einen eige¬
nen Ursprung und eine eigene Gesetzlichkeit, in der Sache begründet ist oder nur
eine bestimmte epochale Verfassung des Verhältnisses der Wissenschaften zur
Gesellschaft und der Zugänglichkeit ihrer Ergebnisse für die verschiedenen Teile
der Bevölkerung ausdrückt. Die veränderte Rolle der Wissenschaften für die
soziale und kulturelle Wirklichkeit der Gegenwart und die gewandelten Informa¬
tionsverhältnisse in der modernen Gesellschaft legen unter Umständen eine neue
Sicht des Verhältnisses der Schullehrpläne zu den Wissenschaften nahe und lassen
möglicherweise eine qualitative Differenz zwischen Wissenschaften und Schul¬
fächern nicht mehr in dem bisherigen Maße zu.
5. In der vereinten Bemühung um die Lehrpläne hält die Psychologie eine mehr
kritische Position inne. Sie mißt den Lehrplan an seiner psychologischen An¬
gemessenheit, wehrt Verfrühungen, auch Verspätungen und Überforderungen
usw. ab. Dabei zeigen sich ihre Vertreter meist festgelegt auf ein psycho-hygieni-
sches Interesse und Vokabular. Dies kommt dem pädagogischen Anspruch an den
Lehrplan entgegen: die kritische Abwehr eines ungepufferten Aufpralls objektiver
Lehrplananforderungen auf den Schüler arbeitet einem Verständnis des Lehrplans
als Büdungsplan vor. Heute erhebt sich jedoch die Frage, ob von einer modernen
Verhaltenspsychologie her, die z. B. auf dem Wege der Programmierung in den
pädagogischen Bereich eindringt, sich nicht eine Verschiebung des kritischen An¬
satzes der Psychologie ergibt und zwar so, daß die Psychologie Bedingungen auf¬
zuweisen vermag, unter denen auch im alten Sinne „unpsychologische" Lehrpläne
durchgeführt werden können, wenn deren Durchsetzung aus anderen Rücksichten
als wünschenswert erscheint. Die Psychologie gäbe damit ihre Nähe zur pädago¬
gischen Argumentation auf und rückte in die Nachbarschaft der soziologischen
Position.
6. Die pädagogischen Verhältnisse der Gegenwart — sie sind grundsätzlich nicht
mehr nur als innerdeutsche Verhältnisse zu beschreiben, sondern schließen eine Phä¬
nomenähnlichkeit in allen Industriegesellschaften ein — weisen einige Sachverhalte
auf, die der Pädagogik als Faktum von außen ohne ihr Mitwirken zugekommen
sind und mit denen sich eine wissenschaftliche Klärung der Lehrplanprobleme vor
allem zu beschäftigen hat:
a) Die Schularten rücken einander näher. Die Volksschule mit ihrem soziologisch
definierten Lehrplan beginnt zu verschwinden und geht in eine Hauptschule ein,
die zwar noch mehr Postulat als schon Wirklichkeit ist, sich aber dennoch unauf¬
haltsam durchsetzen wird. Das hervorstechendste Merkmal ihres neuen Lehrplanes
ist die eine Fremdsprache. Gleichzeitig ist festzustellen, daß diesem Herüberholen
einer Fremdsprache aus dem traditionellen Lehrplan der höheren Schule eine
gegenläufige Erscheinung entspricht. Aus dem Lehrplan der Volksschule ist das
Charakteristikum des Ganzheitlichen und Gesamtunterrichtlichen dabei, in den
Lehrplan der höheren Schulen hinüberzuwandern. Hier taucht die Frage auf, ob
nicht in der Gegenwart über den Schularten eine Art Supra-Lehrplan entsteht, von
dem die Lehrpläne der Schularten nur Modifikationen darstellen.
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b) Wir sind gegenwärtig Zeuge der Entstehung neuer Fächer und damit neuer
Entwicklungen im Bereich des Lehrplans. Zu den lehrplantheoretisch interessan¬
testen Gegenständen gehört der Verkehrsunterricht, weil darin nichts von geistiger
Gütertradierung erscheint, sondern weil sich in ihm die Sorge um die einfache
physische Existenz Raum im Lehrplan verschafft. Daneben ist als neues
Fach die
politische Erziehung und Bildung aufgetaucht, eine Aufgabe, deren Unfestigkeit
sich in der Verschiedenartigkeit der Benennung von Land zu Land ausdrückt
—
es stehen nebeneinander: politische Bildung, politische Erziehung, Sozialkunde,
Gemeinschaftskunde. Verkehrsunterricht und politische Bildung sind reale Fächer,
ein anderes ist erst im gedanklichen Entwurf vorhanden und gibt darum beson¬
ders gute Gelegenheit, den Vorgang moderner Lehrplanbewegungen zu studieren,
nämlich das vom Deutschen Ausschuß für das Erziehungs- und BUdungswesen in
seinem Hauptschulgutachten vorgeschlagene Fach „Arbeitslehre", das das
Mittel¬
stück des Lehrplans der künftigen Hauptschule und Gegenstück zum polytech¬
nischen Unterricht der kommunistischen Welt darstellen soll.
c) In den neuen didaktischen Erscheinungen des Programmierten
Unterrichts,
des Bildungsfernsehens und des Fernunterrichts wandert der Unterricht aus
dem
Schulsystem aus und zwar als voller, von Experten erteilter Unterricht,
und er
verläßt damit die Grenze der Schullehrpläne. Er kann aber nicht herausfallen
aus der Lehr- und Bildungsökonomie der gesamten Gesellschaft. Es stellt sich
hier wiederum die Frage, ob nicht, und zwar auf noch höherer Ebene,
ein Supra-
Lehrplan entsteht, in den alle Bildungsintentionen der modernen
Gesellschaft und
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